DYSKUSJA

Wojciech Chudy

Bardzo dzigkuj¢ za wszystkie wypowiedzi. Stanowig one — mozna tak po-
wiedzie¢ — pigkny bukiet intelektualny dla politykéw i dla tych wszystkich, kté-
rym sprawa stosunku mi¢dzy prawda a polityka nie jest oboj¢tna.

Zanim zaprosz¢ wszystkich uczestnikéw naszego spotkania do dyskusji, a na-
stepnie poprosze o krétkie odpowiedzi cztonkéw panelu, azeby dac czas na
zastanowienie, zreasumuje to, co wlasnie ustyszeliSmy. Przed ksiedzem rekto-
rem Andrzejem Szostkiem, ktory odstonit wielki trud 1 odpowiedzialnosé, a za-
razem swoiste niebezpieczenstwo moralne wigzace si¢ ze sprawowaniem wia-
dzy, profesor Tomasz Strzembosz przedstawil bardzo dzi$ aktualny sposéb dzia-
tania wladzy, ktora prébuje sitg sttumi€ prawde, nawet same usitowania odkrycia
prawdy, a takze probuje ztamac tych, ktérzy o nig walczg. W dzialaniu tym
wykorzystywana jest presja tak zwanej poprawnosci politycznej. Aby si¢ prze-
ciwstawic tej sile, potrzebne jest rowniez jakies dzisiejsze ,,non possumus”. Jesz-
cze wczesnie] profesor Wojciech £aczkowski mowit o chrzescijariskim wymiarze
podstaw prawa stanowionego, 0 wymiarze, ktory nie podlega procedurom, a jest
implikacja moralng natury czlowieka. Przed nim doktor Jerzy Umiastowski
ukazatl rol¢ ,,Solidarnosci” w wielkim dziele obrony zycia; w tej ,,Solidarnosci”
pobrzmiewato echo idei solidarnosci mi¢dzyludzkiej. Prawie na samym poczat-
kunaszego spotkania profesor Andrzej Zoll zwrécit uwage na dwie strony zasad,
ktore powinny regulowaé zycie spoteczne, w szczegdlnosci prawne; wskazal
mianowicie zZ jednej strony na porzgdek uprawnien jednostki osobowej, z drugie;
za$ na porzadek obowigzkdw, jakie spoczywajg na kazdym czlowieku. Obydwa
te aspekty zycia spotecznego 1 publicznego sg wymiarami wykraczajgcymi poza
procedury, jakie funkcjonuja w panstwie, wymiarami danymi czlowiekowi wraz
z naturg. Otworzyt nasza dyskusj¢ panelowa glos ojca Mieczystawa Alberta
Krapca, ktory odstonit swoistg metafizyczng szanse wpisang w byt kazdego czto-
wieka —szanse realizacji prawdy moralnej; nie wszyscy ja odczytuja, chod istnieje
ona w kazdym czlowieku, ukonstytuowana na zasadzie tadu bytu.
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Tyle zostalo powiedziane. A teraz bardzo prosze o glosy publicznosci, a na-
stepnie o odpowiedzi szanownych panelistow.

Adam Glowacz

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za krotkie wyklady, ktorych
tutaj wystuchaliSmy. Chcialbym jednak wnies$¢ swoja opini¢ co do kilku poru-
szonych kwestii. Ot6z wydaje mi si¢, ze sw. Tomasz Morus zostal nam dany
przez Ojca Swietego jako pewien przyktad do nasladowania. Chcialbym zatem
dowiedzie€ si¢, czy nasladownictwo takie mozemy dostrzec w dzisiejszym swie-
cie, rowniez wsrod rzgdzacych w Polsce 1 wsrdd polskich politykéw. Chciatbym
ustyszeé, czy tutaj, u nas, nawet w Lublinie, moglibysmy wskazaé na takiego
polityka czy tez na takiego rzadzacego, ktory stosowalby si¢ do zasad Tomasza
Morusa. Tomasz Morus powiedzial podobno, ze przyznalby racj¢ szatanowi,
a nie swojemu ojcu, gdyby ten pierwszy wykazal, ze ma racje. Nie wiem, czy
w dzisiejszych czasach mozna znaleZé przyklady takiego postgpowania na ja-
kimkolwiek poziomie wiadzy. Wydaje mi si¢, ze bylaby z tym pewna trudnos¢.
To jest moje pierwsze spostrzezenie.

Zauwazmy tez, ze Tomasz Morus oddat zycie, bo nie chcial podpisaé de-
klaracji lojalnosci. Oczywiscie, byla to bardzo wazna deklaracja, niemniej jed-
nak obserwujemy, ze takie deklaracje lojalnosci byly podpisywane kiedys przez
wielu ludzi, przez waznych ludzi, w stosunku do wiadz paristwowych, a dzi$
podpisywane sg w stosunku do czwartej wladzy, o ktorej méwit tu dzisiaj pro-
fesor T. Strzembosz. Nie wiemy, dlaczego tak si¢ dzieje, niemniej jednak takie
zjawisko obserwujemy. Chcialoby si¢, aby tych deklarac)i lojalnosci na wszyst-
kich ptaszczyznach, we wszystkich dziedzinach zycia, bylo jak najmniej w imi¢
dobra wspdlnego, w imi¢ dobra jednostki.

Nie zgadzam si¢ z dwiema przedstawionymi wypowiedziami. Nie podzie-
lam opinii profesora A. Zolla, ze jednostka ma si¢ podporzagdkowac paristwu.
Rozumiem, ze jednostka powinna stuzy¢ narodowi. Panstwo czegsto jednak
stanowi grupa ludzi wybrana niedemokratycznie czy potdemokratycznie, czy
nawet demokratycznie. Nardd jest powszechny, panstwo natomiast to jedynie
rzagdzacy. Dlatego z tym stwierdzeniem trudno mi si¢ zgodzié. Podobnie trud-
no mi si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem ksi¢dza rektora Andrzeja Szostka jakoby
polityk musiat klamaé czy tez postugiwaé si¢ pétprawdami lub éwieréprawda-
mi. Znam polityka, ktéry nie korzystal z takiej metody — byl to Wincenty
Witos.

Agnieszka Lekka-Kowalik

Chce nawigzaé wprost do wypowiedzi profesora Laczkowskiego i profesora
Zolla. Zwréémy uwage na dwa problemy. Po pierwsze, chociaz absolutnie
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zgadzam si¢ z profesorem Zollem, ze prawo nie powinno zabrania¢ wszystkich
grzechow (to cytat rowniez z mojego mistrza, ojca profesora Krapca), nie jest
chyba tak, ze migedzy prawem pozytywnym a moralnoscig nie istniejg zadne
relacje. Wspomnial pan o jednym typie niebezpieczenstwa, ktére pojawia sie,
kiedy wlasnie prawo reguluje wszystkie sfery zycia 1 zabrania wszystkich grze-
chow. Jest jednak drugie niebezpieczenstwo, ktére wydaje mi si¢ nawet groz-
niejsze, przynajmniej w naszych demokratycznych krajach. Polega ono na tym,
ze za grzech uwazane jest tylko to, czego prawo pozytywne zabrania. W zwigzku
z tym pojawia si¢ postulat refleksji interdyscyplinarnej nad relacjg miedzy
prawem pozytywnym a moralnoscia.

Drugi problem, na ktdry chcialabym wskazaé, dotyczy powszechnego dzi$
powolywania si¢ na prawa czlowieka. Profesor Eaczkowski wspominat tu, ze
nie wszystkie sprawy nadaja si¢ do glosowania. Profesor Zoll zauwazyl, ze
uprawnienia jednych sg zawsze skorelowane z obowigzkami drugich. Wszystko
to prawda. Jednoczesnie jednak lista praw, ktore nam niezbywalnie przystugu-
ja, praw wyprowadzanych wlasnie z godnosci cztowieka, stale si¢ wydtuza, co
mozna zauwazy¢, porownujac Europejska Karte Podstawowych Praw w jej
obecnym ksztalcie z wczesniejsza jej wersja. Okazuje si¢, ze w pewnym mo-
mencie pojawia si¢ konflikt mi¢dzy prawem, ktére mi przyshuguje, i moim
obowiazkiem wobec innych. Konflikty takie zaczyna rozstrzyga¢ prawo. Praw-
da o czlowieku znika wéwczas jako Instancja rozstrzygajaca, a pozostaje walka
prawnikéw. A to chyba juz jest rownia pochyta.

Grzegorz Gotebiowski

Chcialbym zadaé pytanie panu profesorowi Tomaszowi Strzemboszowa.
Czy shuszne jest méwienie o cenzurze wylgcznie w negatywnym sSwietle?
Chciatbym zwrdcié uwage na pewng sprawe. Otéz w artykule Cenzura tak,
opublikowanym na tamach czasopisma ,,Droga. Tygodnik Miodziezy Katolic-
kiej”, publicystka katolicka postuluje konieczno$¢ wprowadzenia cenzury dla
obrony spoleczenstwa przed licznymi antywartosciami, ktére promowane s3
przez srodki masowego przekazu. Wiadomo, i1z srodki masowego przekazu
wywierajg istotny wpltyw na poglady obywateli, a takze na ich postawe¢ moralna.
Nie jest tajemnica, 1z wiele sSrodkoOw masowego przekazu obecnie promuje
antywartosci. Przyktadem moga by¢ chocby czasopisma kobiece, w ktorych
otwarcie promowane sg takie antywartosci, jak swoboda seksualna czy swobo-
da obyczajowa.

Wiadomo tez, ze Srodki masowego przekazu moga operowac licznymi
przeklamaniami, na przyktad fatszujagc prawde historyczng. Jak zatem obronié
spoleczenstwo przed atakiem antywartosci, przed zalewem klamstwa, jezeli
nie b¢dzie zadnego urzedu kontroli publikacji? Nie mysle o takim urzedzie
kontroli publikacji, z jakim mieliSmy do czynienia w PRL, o instytucji, ktéra



Dyskusja 217

zabranialaby pisania 1 méwienia o pewnych istotnych sprawach spolecznych
1 politycznych czy o kwestiach historycznych, a o urzedzie kontroli publikacji,
ktory chronitby nas, spoleczenstwo, przed atakiem bardzo groZnych antywar-
tosci.

Ryszard Zawadowski

W kazdej pielgrzymce do Ojczyzny Ojciec Swiety bardzo wyraznie ttuma-
czy narodowl, ze nie jest on przedmiotem, lecz podmiotem praw 1 uprawnien.
Roéwniez specyficzny kontrakt, ktérym byly ustalenia Okraglego Stotu, uswia-
domil spoleczeristwu, Ze nie jest ono przedmiotem, lecz podmiotem pewnych
praw. Konstytucja, o ktorej wspomniat profesor Zoll, takze wyraZnie podkresla
ten fakt. T¢ sSwiadomos¢ naszych praw 1 uprawnien podkresla takze Koscidl,
w ktorym wychowaliSmy si¢ 1 wyroslismy. Skoro tak jest, to dlaczego nasz
nardd, ktéry po wielu latach kontaktu z madrosciag Ojca Swigtego, po latach
od umow Okraglego Stolu, powinna cechowaé coraz wigksza polityczna doj-
rzalo$¢, zachowuje si¢ tak nieracjonalnie? Dlaczego spoleczenstwo lekcewazy
apele Kosciola, dlaczego dokonujac wyboréw politycznych, nie bierze pod
uwage nauczania biskupow? Dlaczego nadal utrzymuje si¢ konflikt mi¢dzy
wladza a spoteczenstwem? To jest, moim zdaniem, giowny problem, ktory
nalezy podja¢ na tym sympozjum. Swoje uwagi kieruj¢ przede wszystkim do
profesora W. Eaczkowskiego 1 do profesora A. Zolla.

Ks. Alfred Wierzbicki

Zanim sformuluj¢ pytanie, chcialbym wystapié z pewng refleksja. Stuchajac
wszystkich panelistow, uswiadomitem sobie, jak wazna dla polityki jest kultura.
Otéz wydaje mi si¢, ze klgska w polityce czgsto jest wynikiem poniesionej
wczesnie] kleski w dziedzinie kultury.

Ksigdz profesor T. Styczen przywolal juz posta¢ Sokratesa, doktor
J. Umiastowski dokonal bardzo trafnego rozréznienia mi¢dzy ethosem soli-
darnosci a strukturami ,,Solidarnosci”, migdzy klgska struktur a klgska etho-
su. Przywolana zostala tez posta¢ Mahatmy Gandhiego. Czy Mahatma Gan-
dhi przegral? Ksiadz rektor A. Szostek twierdzi, ze w jakis sposob tak, bo
przegrat ideal Gandhiego. Polityka nalezy do sfery dziatania, dlatego oczeku-
jemy od niej skutecznosci. W tym miejscu jednak nalezy uczyni¢ pewne za-
strzezenie. Czym$ chyba zabdjczym dla mys$lenia o kulturze, jako bardziej
podstawowej formie dziatania czlowieka niz dzialanie polityczne, byloby da-
zenie do swoistego perfekcjonizmu w mysl przekonania, ze do realizacji celow
politycznych wystarczajg same instytucje. Z wielkg uwagg wystuchatem glosu
pana profesora W. ELaczkowskiego. Rzeczywiscie, problem dzisiejszej demok-
racji wyraza si¢ w pytaniu, na ile doskonali¢ instytucje, a na ile budowac
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konsens w sprawie wartosci. WeZmy pod uwage chociazby niedawne referen-
dum w sprawie eutanazji przeprowadzone w Holandii. Nie powiedzialbym, ze
w referendum tym przegrala polityka, wczesniej bowiem przegrata kultura.
Do problemu tego w swoim wystapieniu nawigzal profesor Zoll, bynajmnie;j
nie gloszac relatywizmu, a jedynie to, ze panstwo jest wspdlnotg ludzi o roz-
nych przekonaniach. Nie nalezy si¢ zatem ludzié, ze odnowa polityki jest
czym$ latwym 1 prostym. A zatem moje pytanie jest nast¢pujace: na czym
polega napiecie w relacji migdzy polityka a kultura?

Jerzy Bojarski

Wszyscy dotad — z réznych punktéw widzenia — moéwili na temat historii
tworzenia prawa i na temat tego, co stanowi podstaw¢ prawa. Chcialbym przy-
wola¢ pytanie, ktére zadal ojciec klamstwa, szatan, kiedy wypowiedzial pierw-
sze klamstwo (por. Rdz 3, 1).

Chce zapytaé, jak w dzisiejszym swiecie polityk, a wlasciwie kazdy z nas,
moze odnaleZé prawde? Gdzie jest punkt odniesienia? Mamy dzis Konstytucje,
mamy prawa, istnieje antropologia, nie wszyscy jednak si¢ do tego odnosza.
Pojawia si¢ pytanie, czy czlowiek jest najwyzsza wartoscia, czy tez istnieje
jeszcze inna wyzsza wartos¢? Chcialem zapytaé, w jaki sposob nalezy postgpo-
waé, aby nie zy¢ w klamstwie. Gdzie jest prawda? Dla chrzescijan Jezus jest
prawda, a jak jest w przypadku innych ludzi? Chcialbym tez zapytac, jak prze-
Swietli¢ ktamstwo, aby czlowiek mogt zy¢ w prawdzie? Ja, jako samorzadowiec
i polityk, nie chcialbym klama¢, chcialbym zy¢é w prawdzie, chcialbym by¢
uczciwy. Bralem udzial w wyborach, aby przeciwstawi¢ si¢ pewnym klams-
twom. Szkoda, ze nie ma tutaj liczniejszego grona politykow, bo dzisiejsze
sympozjum to dla nas lekcja abecadla. Nie jest prawda to, ze demokracja réwna
siec matematyce. Przeciez to w rezultacie glosowania wybrano Barabasza. Jak
wyj$¢ z tego klamstwa, skoro wszyscy w nim uczestniczymy, nawet ci, ktorzy nie
biora udzialu w wyborach, czyli pigédziesiat cztery procent spoteczenstwa? To
pytanie kieruj¢ do bytego rektora KUL, ojca profesora M. A. Krapca.

Longin Rozwadowski

Czytajac pras¢, korzystajac ze Srodkéw masowego przekazu, przez ostatnie
dwanascie lat obserwujemy politykow, ktérzy przy okazji kazdych kolejnych
wyboréw zmieniaja swoje poglady. Jak mozna znalez¢ dla takiej postawy
usprawiedliwienie? Ludzie stanowiacy wiadze, rzadzacy panstwem, politycy
tworza przeciez histori¢. Jak my, zwykli ludzie, mozemy w tej sytuacji odczytaé
prawde¢ o historii Polski?



Dyskusja 219

Rafat Wierzchostawski

W nawigzaniu do trudnosci z praktykowaniem cnoty prawdomoéwnosci
przez politykow chcialbym odniesc si¢ do tego, o czym moéwit ksigdz rektor
Andrzej Szostek. Uwazam, ze zjawisko to nie jest wylacznie rezultatem presji
wywieranej przez wyborcow. Sadze, ze obecny jest tu jeszcze jeden czynnik,
ktéry mozna okresli€ jako ,,socjologiczny”. Wspotczesny polityk, zwlaszcza ten
funkcjonujacy na poziomie ogélnokrajowym czy tez na poziomie duzych struk-
tur (gospodarczych, spolecznych, politycznych), musi si¢ zmagaé z decyzjami,
ktore zakladaja znajomos¢ bardzo wielu czynnikéw. Wiedza ta jest bardzo
ztozona, a konsekwencje podejmowanych decyzji cz¢sto sg nieprzewidywalne.
Oprocz tego wazna jest kwestia doboru stosowych instrumentow w dzialaniu,
gdyz wiele réwnoleglych srodkow moze prowadzié do osiggnigcia tych samych
celéw. Ocena ich zatem nie jest sprawg prosta, jednoznaczna, a jednoczesnie
koszty wyboru tych, a nie innych srodkéw, ktore ponoszg grupy spoleczne,
moga by¢ bardzo rézne i mogg bardzo réznie si¢ rozktadaé. Czynniki te nalezy
réwniez wzigé pod uwage przy ocenie politykéw. Nie zawsze problem sprowa-
dza si¢ do zlej woli politykow, gdyz czasami zle decyzje wyplywajg ze skom-
plikowania materil ich dziatari. Warto w tym miejscu przywotac stynne rozroz-
nienie mi¢dzy etyka przekonan a etyka odpowiedzialnosci Maxa Webera (przy
czym pami¢tajmy, ze Weber bynajmniej nie rozdzielal tych dwoch wymiaréw
etyki, tak jak czynig to dzisiaj niektorzy jego interpretatorzy). Polityk wigc musi
bra¢ pod uwage to, ze wybor, ktérego dokonuje, czgsto jest wyborem mniej-
szego zta. Oczywiscie, pewnego typu zla polityk w ogdle nie powinien czynic,
a postawiony przed koniecznos$cig ztamania tego zakazu, powinien
odejs¢ (by przywotac¢ Platoriskie zalecenie z VII listu). Kwestie tego typu to
jednak przypadki ekstremalne. Wigkszos¢ decyzji zapada w szarej rutynie pro-
cesu decyzyjnego, na jaki skazany jest polityk. Decyzje te prowadza czesto do
osiggniecia dobr jedynie niedoskonatych czy tez dobr niepelnych — jedynych,
jakie moze on osiggaé. I o tym w naszych ocenach ludzi polityki powinniSmy
pamig¢tac.

Bohdan Szucki

Ojcze Profesorze! Z wielkim zainteresowaniem wyshuchalem glosu Oijca.
Decyzja jest to atrybut cztowieka i1 atrybut wolnosci. Stanowi ona o tozsamosci
czlowieka. JesteSmy synami Bozymi, a zatem nie jesteSmy niewolnikami, uczy
nas apostot (por. Ga 4, 7). Zastanawiam si¢, dlaczego my, Polacy, ktérzy w os-
tatnich wiekach zaymowaliSmy czasami stanowisko irracjonalne w sprawie wol-
nosci 1 podejmowaliSmy nawet takie zrywy, ktdre nie mialy szans powodzenia,
teraz przypominamy Izraelitow z Ksiegi Wyjscia, ktorzy wowczas, gdy mogli
juz sami o sobie decydowac, gdy byli ludZzmi wolnymi, pytali Mojzesza, dlacze-
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go ich wyprowadzit z Egiptu? Pytam zatem, jakie sa przyczyny tej niebezpiecz-
nej dla naszego narodu zmiany?

W. Misiuda

Pragn¢ przypomnieé, ze mamy polskiego beatyfikowanego: ksigdza Anto-
niego Rewerg — m¢czennika za prawde, za prawdoméwnosé. Prawda zatem jest
rowniez droga do swigtosci. W tym kontekscie chciatem prosi¢ o wyjasnienie
istoty relacji mi¢dzy prawda a pokora.

M. A. Krgpiec OP

W temacie naszego spotkania zawarte jest konkretne pytanie: ,,Non pos-
sumus w polityce... Dlaczego?”. Obawiam si¢, ze na to pytanie padio niewiele
odpowiedzi, w dyskusji podejmowano rézne inne tematy. Ja staralem si¢ dac
odpowiedzZ ze wzgledu na istote cztowieka: ,,non possumus” dlatego, ze w prze-
ciwnym wypadku niszczy si¢ cztowieczeristwo w tym, co jest najbardziej ludz-
kie, w wolnosci cztowieka, ktora przejawia si¢ w aktach decyzji. Oczywiscie
inne tematy, ktére poruszono, tez sg bardzo cickawe.

Chciatlbym jeszcze krétko zwréci¢ uwage na podstawy prawa. Rzeczywis-
tos¢ zawsze byla miarg prawdy. Rzeczywistoscig jest to, co istnieje: to, co
istnieje samo przez siebie, jest Bogiem; to, co istnieje w sobie, jest czlowiekiem;
to, co istnieje w drugim, to sg wlasciwosci czlowieka; to, co istnieje migdzy
ludZmi, to relacje. Prawo to relacje interpersonalne nacechowane powinnoscia
dzialania lub zaprzestania dziatania ze wzgl¢du na dobro. Dobro stanowi wigc
jego ostateczne odniesienie. Takie rozumienie prawa wyrazaja stowa wypowie-
dziane przez Tomasza z Akwinu: ,,rozporzadzenie (ordinatio) rozumu dla dob-
ra wspolnego nadane i publicznie obwieszczone przez tego, kto ma piecz¢ nad
wspdlnota”'. Prawo cywilne nie moze byé dowolnoscia; jest ono zawsze w ja-
kims sensie nawiazaniem do zastanych relacji interpersonalnych albo do relacji
ustanowionych (na przyklad obowiazek jazdy prawa strong jezdni 1 wyprzedza-
nia z lewej strony).

Szczegdlnie wazne dla rozumienia prawa, a takze polityki i innych dziedzin,
jest postugiwanie sie jezykiem zintegrowanym. Bardzo cz¢stym zjawiskiem
w kulturze jest rozbijanie j¢zyka na syntaktyke, semantyke 1 pragmatyke. Wi-
dzimy, do czego doprowadza strukturalizm. Semantyka od czaséw Sokratesa
i Platona prowadzita do stalych rezultatow — senséw. Pragmatyka jezyka zas
konczy si¢ naduzyciami, ktore obserwujemy we wspdlczesnej telewizji, mani-
pulowaniem faktami prasowymi, koriczy si¢ po prostu klamstwem. W dziedzi-

I §w.TomaszzAkwinu, Suma teologiczna, t. 13, zag. 90, art.4, ttum. P. Betch OP, Lon-
dyn 1986, s. 16.
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nie prawa tez dokonujg si¢ proby ustanawiania prawdy przy uzyciu pragmatyki
jezykowej. Dlatego bardzo wazne jest odniesienie si¢ do rzeczywistosci. Nie
jest prawda, ze rzeczywistos¢ jest nieczytelna. Kazdy, kto podchodzi do stotu,
bierze tyzke lub widelec 1 odréznia zupe od kotleta — czyta rzeczywistosc.
Rzeczywistos€ jest czytelna, ,,nawet barany odr6zniajg owce od baranow”.

Kolejna kwestia to problematyka wolnosci 1 zniewolenia. Centralnym za-
gadnieniem jest tutaj afirmacja osoby ludzkiej. Czy wolnos¢ to tylko ekspresja
wlasna, osobiste doswiadczenie, czy tez cos wiece]? Osoba ludzka wyraza sie
w poznaniu transcendujacym, w wolnosci 1 w tworczosci. A tym si¢ nie gra.
Osoba ludzka nigdy nie moze by¢ srodkiem, ona musi by¢ celem, réwniez
w dziedzinie prawa. Zawsze, ilekro¢ postugujemy si¢ osobg ludzka, gdy uzy-
wamy jej jako srodka manipulacji, pozostajemy w klamstwie. Méwilt o tym,
z innych zreszta pobudek, Immanuel Kant?.

Byloby tu jeszcze bardzo wiele do powiedzenia, poruszano bowiem wiele
zagadnien. Chcialbym zwrdci€ szczegdlng uwage na to, ze zarowno Tomasz
Morus, prymas Wyszynski, ksigdz Popietuszko, jak 1 wielu innych m¢czenikéw,
to ludzie, ktérzy za prawde czlowieczenistwa i sensu bycia czlowiekiem oddali
swoje zZycie.

Andrzej Zoll

Na poczatku chciatbym wyjasni€ jedng rzecz. Z glosu pana Glowacza wy-
nika, ze zostalem Zle zrozumiany, na pewno wina byla po mojej stronie, ale
relacje jednostki do paristwa okreslam zupeinie odwrotnie, niz to pan Glowacz
przedstawil. Zreszta wlasnie, wychodzac od artykutu 30. Konstytucji, jezeli
mowimy o przyrodzonej, niezbywalnej godnos$ci czlowieka, oznacza to, ze cen-
trum stanowi cziowiek, jednostka. Parnstwo jest zobowigzane do zabezpiecze-
nia praw jednostki, czyli panstwo jest stuzebne w stosunku do czlowieka 1 tak
widze¢ te relacje. Podporzadkowanie jednostki panstwu jest charakterystyczne
dla systemow totalitarnych. Wtasnie artykut 30. stanowi1 barier¢ dla préb pod-
porzagdkowania jednostki panstwu.

Za bardzo ciekawe uwazam wypowiedzi pani doktor Agnieszki Lekkiej-
-Kowalik. Problem relacji prawa pozytywnego do moralnosci to oczywiscie
szerokie zagadnienie, ale chcialbym tu zwréci€ uwage na jedng kwesti¢. Zde-
cydowanie sprzeciwiam si¢ stanowisku przyjmujacemu, ze normy stojace po-
nad prawem stanowionym, czyli normy prawa naturalnego, majg charakter
proceduralny, ze mozna je rozumieé, w nawigzaniu do mysl Kanta, jako system
regul proceduralnych. Nie mozna odrywa¢ prawa od aksjologii 1 z tym si¢
absolutnie zgadzam. Kazda norma prawna nakazujaca jakie§ zachowanie za-
wiera dwa aspekty, to znaczy aspekt wartosciujacy (,,nie réb tego, bo ja uwa-

2 Zob. 1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953.
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zam, ze takie dzialanie narusza jakies§ przeze mnie przyj¢te dobro, co$ uznane
za dobro”) 1 aspekt polecajacy. I znéw wréce do podziatlu na systemy totali-
tarne 1 systemy demokratyczne. W systemie totalitarnym akcentuje si¢ aspekt
polecajacy normy prawnej. Nawigzujagc do mojej dyscypliny, prawa karnego,
mozna przywolac tu przyklad prawa, ktére obowiazywalo w systemie hitlerow-
skim, gdzie przestepstwo traktowano jako naruszenie obowigzku, obowigzku
wobec fiihrera, obowigzku wobec wiladzy totalitarnej, a nie jako naruszenie
wartoscl. W panstwie demokratycznym jako podstawe¢ negatywnej oceny czynu
akcentujemy przede wszystkim naruszenie wartosci. Nie wszystko, na co prawo
zezwala, lub raczej nie wszystko, czego prawo nie zakazuje, moze zastugiwac na
pozytywnga ocen¢ moralng, a wrecz moze by¢ wlasnie z punktu widzenia mo-
ralnego jak najbardziej naganne. Wprowadzenie normy prawnej oznacza nie
tylko zaje¢cie stanowiska aksjologicznego, ale jest juz decyzjg o charakterze
politycznym.

Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do kapitalnego problemu, ktory zostat pod-
niesiony w wypowiedzi A. Lekkiej-Kowalik, to jest do problemu konfliktu
mi¢dzy wolnosciami lub prawami, z ktérych kazde moze by¢ okreslone w Kons-
tytucji. S3 one wartosciami ze wzgledu na to tez, ze biorg udzial w obrocie
spolecznym, a uczestniczgc w nim, narazajg si¢ na kolizje, na przyktad z prawa-
mi 1 wolnosciami drugiej osoby. Jak ten konflikt rozwigzac? Mysle, ze jest to
jedno z najtrudniejszych pytan, réwniez dla osoby sprawujacej wiadze, bo
prawda jest, ze bardzo czg¢sto polityk musi podejmowac decyzje wyboru mniej-
szego zta. W kazdym przypadku, kiedy pojawia si¢ konflikt wartosci, musimy
jedno dobro, oparte na takiej wartosci, poswigci€, nie jesteSmy w stanie zacho-
wac ich wszystkich. Na tym polega kolizja, ktéra w takim przypadku wyst¢puje.
Czy jestesmy w stanie stworzy¢ hierarchi¢ wartosci? Chyba nikomu si¢ to nie
udato. In abstracto, moze bylibysSmy w stanie dokonac¢ hierarchizacji wartosci,
ale in concreto jest to zadanie praktycznie nie do wykonania. Nawiaze¢ tu do
niedawnego, bardzo dobrze ilustrujgcego to zagadnienie problemu — decyzji
prezydenta Busha o tym, ze dwdéch jego generaléow moze zadecydowaé o ze-
strzeleniu samolotu pasazerskiego opanowanego przez terrorystow. Pojawia
si¢ tu konflikt zupelnie do dzisiaj nieznany: poswigca si¢ zycie niewinnych ludzi,
znajdujacych si¢ na pokladzie samolotu, w przekonaniu, ze ratuje si¢ jakgs inng
wartos¢, ktora w danym momencie nie jest by¢ moze nawet bezposrednio
zagrozona, a w kazdym razie zagrozenie to jest jeszcze bardzo nieokreslone.
Mysle, ze ten konflikt, ktory tu zostal bardzo wyraznie zakreslony decyzja,
wrecz normg prawng, wydang w Stanach Zjednoczonych, jest dla nas znakiem
czasu, a zarazem problemem, z ktérym by¢ moze do tej pory jeszcze sobie nie
radzimy 1 nie bardzo wiemy, jak sobie poradzic.

Po 23 wrzesnia wszyscy sobie zadajemy pytanie, ktore powrdcito takze
w dzisiejszej dyskusji: jak to si¢ stalo? Mozna w tym punkcie nawigzaé¢ do
innego pytania, ktére dotyczylo prawdy 1 pokory. Otéz byé moze dobrym
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kluczem do odpowiedzi na pytanie o to, co stalo si¢ 23 wrzesnia, jest wlasnie
postawa pokory, rowniez ze strony elity sprawujacej wtadze. Cheeg tu nawigzaé
do tego, o czym moéwilt doktor J. Umiastowski: nalezy odrézniaé¢ ethos od
struktur 1 osob, ktére rzekomo do tego ethosu si¢ odwolujg. Wynik wyborow
z 23 wrzes$nia, bardzo watpliwy z punktu widzenia interesow Polski, jest jed-
nak wyborem stanowigcym ocen¢ postaw 1 zachowan wielu politykow, ktorzy
po prostu nie sprostali swoim zadaniom, obowigzkom 1 rolom, jakie otrzymali
od spoleczenstwa. Zwré¢my jednak uwage na jeszcze jedng kwesti¢. W nawig-
zaniu do tego, co na temat podejmowania decyzji 1 na temat wolnosci méwit
pan Szucki, trzeba stwierdzié, ze wynik wyboréw z 23 wrzesnia to réwniez
zwycigstwo ethosu solidarnosci, w tym sensie, ze przeciez do ethosu solidar-
nosci nalezy wolnos¢ decyzji narodu. Naréd podjat decyzj¢ 1 nie méwmy o tym,
ze zrobito to czterdziesci szes¢ procent spoleczenistwa, decyzja dziewigédzie-
sigciu procent wyborcow zapewne bytaby podobna. Poza tym niepdjscie na
wybory tez bylo wolna decyzja, decyzja bardzo Zle Swiadczaca o poziomie
wyrobienia obywatelskiego, o poczuciu odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.
Trzeba pami¢tac¢ o tym, ze w okresie komunizmu walczyliSmy o to, zebySmy
mogli w sposob wolny wybierad. I taki wiasnie wybor mial miejsce.

Jerzy Umiastowski

Chcialbym si¢ ustosunkowac do sugestii pierwszego z dyskutantow, ktory
niejako w podtekscie swojej] wypowiedzi proponowat dialog z szatanem. Uwa-
zam, ze nie wolno prowadzi€ dialogu z szatanem. Podj¢cie takiego dialogu jest
zwycliestwem szatana. Szatan to jedyny dyskutant, z ktérym dialogu podejmo-
wacé nie mozna.

Przystepujac do meritum sprawy, chcialbym podkreslic, ze ethos solidar-
nosci obejmowal szacunek dla zycia kazdego cztowieka, na kazdym etapie jego
rozwoju 1 trwania, 1 szacunek dla zycia kazdego narodu. Za ten ethos poswiecit
swoje zycie ksigdz Jerzy Popietuszko.

Dzisiaj przez pryzmat ethosu solidarnosci powinnisSmy patrze¢ réwniez na
biotechnologi¢. Jeszcze pi¢édziesigt lat temu nie wiedzieliSmy nic 0 genomie,
dzi§ wiemy, ze jest to cala biblioteka, w ktdrej zapisana jest struktura biolo-
giczna osobnika. Sadz¢, ze potrafimy obecnie ingerowaé w t¢ strukture, nie
bardzo przewidujac skutki takich ingerencji. Wspéiczesna biotechnologia staje
si¢ zagrozeniem nie tylko dla poszczegdlnych istot ludzkich, ale 1 dla gatunku
ludzkiego jako calosci. Cztowiek rodzi si¢ 1 umiera, gatunek zas trwa dzigki
integralno$ci ludzkiego genomu. Skutki niezamierzonej ingerencji w ludzki
genom mozna dzi§ obserwowaé w Czarnobylu. Jesli nie podejdziemy do bio-
technologii w sposéb normatywny, mozemy doprowadzié¢ do wielkiego zagro-
zenia dla catego ludzkiego gatunku. Wydaje si¢, ze Swiat akceptuje normatyw-
ne podejscie do biotechnologil. Istnieje mnéstwo dokumentéw mi¢dzynarodo-
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wych, takich jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Deklaracja Genew-
ska, Deklaracja Helsiniska 1 Tokijska czy Europejska Konwencja Bioetyczna
wprowadzajaca zakaz klonowania, ktérych autorzy jednoznacznie stwierdzaja,
ze podejscie do biotechnologii musi by¢é normatywne, nie zas liberalne. Sadze
jednak, ze mimo tych inicjatyw politycy nie potrafili dotad podjaé wiasciwych
decyzji legislacyjnych w zakresie normatywnego podejscia do biotechnologii.
Mam na mys$li przede wszystkim brak wiasciwych rozstrzygni¢é dotyczacych
problemu dopuszczalnosci medycznie wspomaganej prokreacji. W wyniku ta-
kich zabiegéw niszczone sg dziesigtki lub nawet setki istnien ludzkich - po to,
zeby wytworzy¢ na czyjes zamdwienie jedng istot¢ ludzka, ktéra traktowana
jest jak produkt bedacy przedmiotem sprzedazy. Czy praktyki takie nie s3
przejawem powrotu niewolnictwa w naszej kulturze?

Sadze, ze problemy te Scisle taczg sie ze sprawa, za ktérg oddat zycie ksigdz
Jerzy Popietuszko. Nadanie politykom kompetencji w kwestii decydowania
o dopuszczalnosci ingerencji biotechnologicznych, zamiast postawienia im wy-
mogu respektowania w swoich decyzjach podstawowych norm moralnych, jest
dzialaniem na szkod¢ gatunku ludzkiego. Etyka ogdlna powinna by¢ Zrédiem
normatywnych rozstrzygnie¢ rowniez w dziedzinie biotechnologii, a tym sa-
mym stuzy¢ obronie czlowieka na kazdym etapie jego zycia. Za tak poj¢ta
obrong¢ zycia umart ksigdz Popietuszko.

Wojciech £.gczkowski

Trzy osoby nawigzaly do mojego referatu. Za bardzo trafng uwazam uwage
doktor A. Lekkiej-Kowalik, ze walka prawnikéw zastepuje dzis§ walke¢ o rzeczy-
wiste prawa czlowieka. Stale poszerzana lista praw cztowieka, do ktorej odwo-
tuja si¢ nie tylko autorzy paktéw praw czlowieka, ale takze konstytucji, zawiera
bardzo pi¢kne stowa, takie jak: wolnos¢, rownosé, godnos¢ czy tolerancja, ale co
naprawdg¢ stowa te znacza, okreslajg dopiero prawnicy w toku interpretacji tych
termindw, wypetniania ich trescig. Faktem jest, ze prawna dopuszczalnos¢ abor-
cji, eutanazji 1 malzenstw homoseksualnych uzasadniana jest za pomocg takich
picknych stow, jak wolnos¢ cztowieka czy tolerancja. Swego czasu przed Try-
bunalem Konstytucyjnym toczyla si¢ glosna sprawa dotyczaca kwestii nauki
religit w szkotach 1 umieszczania krzyzy w miejscach publicznych, w klasach
szkolnych. Jedna z oséb biorgcych udzial w tym postepowaniu wyjasniala
nam, co wedlug niej znaczy tolerancja: jezeli w klasie jest trzydziestu uczniow
1 dwoje z nich nie zyczy sobie obecnosci krzyza, to krzyz ten nalezy zdjaé. Mozna
powiedzied, ze nie jest to tolerancja, a raczej nietolerancja mniejszosclt wobec
wi¢kszosci. W przypadkach takich toczy si¢ walka na pojecia, walka prowadzo-
na przez prawnikow, ktéra decyduje o tym, jak nalezy rozumiel te pi¢kne
stowa. Wystarczy przypomnieé, ze trzy pickne hasta rewolucii francuskiej: wol-
nos¢, rownos¢ 1 braterstwo, nie przeszkadzaly w pracy gilotyn.
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Nawigzujac do glosu pana Ryszarda Zawadowskiego i pana Bohdana Szuc-
kiego, chcialbym zauwazy¢, ze sg to wypowiedzi uzupetniajace si¢. Pan Zawa-
dowski pytal, dlaczego naréd zachowuje si¢ nieracjonalnie w procesie wybo-
réow, a pan Szucki przywotal wyjscie Izraela z Egiptu, z domu niewoli. Uwazam,
ze jest to bardzo dobre poréwnanie — pokazuje ono, jak malo zmienia si¢
w czasie natura ludzka. Jestem przekonany, ze gdyby Izraelici miel wtedy
demokracj¢, a na pustyni zorganizowano by wybory, wygralby je faraon, nie
za$ Mojzesz. W niewoli Izraelici mieli pewien spokdj 1 zapewniony byt, po
wyjsciu z Egiptu zas, jako wolni ludzie, sami musieli si¢ o to troszczyé. Wydaje
mi si¢, ze w podobnej sytuacji znajduje si¢ nasz nardd. Biblijni Izraelici po-
trzebowali czterdziestu lat, aby dozna¢ przemiany, by¢ moze nam uda si¢ skroé-
ci¢ ten czas. Narodowi mozna pomac.

Owszem, znane sg przypadki, kiedy demokracja, regula wigkszosci, prowa-
dzila do sytuacji, w ktorych naréd wybierat fatalnie, w demokratyczny sposéb
podejmowat fatalne decyzje. Tak doszedi do wiadzy Adolf Hitler. Przeprowa-
dzone przez P. Casiniego badania nad ustawami norymberskimi wykazuja, ze
gdyby Hitler zgodzil si¢ na przeprowadzenie w III Rzeszy referendum w spra-
wie wprowadzenia tych ustaw, prawdopodobnie opowiedzialoby si¢ za nimi
ponad osiemdziesigt procent spoteczenstwa niemieckiego. Trzeba tu zatem
by¢ bardzo ostroznym. Dlatego tez w swoim referacie przywotalem mysl wiel-
kiego Akwinaty, Tomasza. Twierdzil on, ze lex humana jest po to, aby pomoc
cztowiekowi, ktory nie zawsze wyraznie odroznia dobro od zla. Taki tez jest cel
prawa stanowionego przez panstwo. Mowi¢ o prawie wyborczym, ale takze
mozna tu wskaza¢ na kodeks karny. Caly kodeks karny to w istocie nalozenie
sankcjl na zachowania niezgodne z prawem 1 zarazem niemoralne. Mysle za-
tem, ze wyborcow nie nalezy pozostawia¢ samym sobie, trzeba im pomadc po-
przez stworzenie godziwego prawa.

Tomasz Strzembosz

Chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w dwdch sprawach. Po pierwsze: rzeczywiscie,
mozna si¢ zastanawiad, czy to, co powiedzialem w swoim referacie, byto poza
tematem naszej sesji. Otoz jezeli poymiemy polityke bardzo wasko, jako dzia-
fania politykéw, to owszem, bylto to poza tematem. Jezeli jednak pojmiemy ja
szerze], Jako dzialania publiczne bardzo wielu ludzi, to nie wyszediem poza
definicj¢ polityki. Dzi§ zreszta mozna zauwazy¢, ze najwi¢cej w dziedzinie po-
lityki do powiedzenia majg matki. Jesli nie zechca mie¢ dzieci, bedziemy na-
rodem pi¢tnastomilionowym, a to bedzie mialo wrgcz horrendalne konsekwen-
cje polityczne. Z punktu widzenia polityki rozumianej jako dziatanie w skali
spotecznej, na forum publicznym, kwestie takie s3 jednak istotne.

Odpowiadajac na pytanie o problem cenzury, chce powiedzieé, ze cenzura
w zakresie historii, bo o niej akurat méwimy, jest fatalna w skutkach. Uniemoz-
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liwia ona wszelki dialog. W takiej sytuacji dopracowanie si¢ jakiejkolwiek praw-
dy historycznej staje si¢ wiasciwie niemozliwe. Istnieje bowiem tylko jednaracja,
ktorg wyznacza wladza poprzez urzad cenzoraijego pomocnikow. Natomiast to,
o czym mowil pan Golebiowski, dotyczy innej kwestii, a mianowicie cenzury
o charakterze obyczajowym. Czym innym jest, jezeli jeden czlowiek twierdzi, ze
bitwa pod Grunwaldem odbytla si¢ w 1410 roku, a drugi méwi, ze miata miejsce
wroku 1512, a czym innym, jezeli ktos§ utrzymuje, ze prostytucja i malzenstwo s
tym samym, a zatem prostytucja powinna by¢ legalna. Mamy tu do czynienia
z zupelnie inng materig 1 pewna cenzura czy system kontroli wydaja si¢ w tym
drugim przypadku uzasadnione. S3 rzeczy, ktorych promowanie jest do tego
stopnia niegodne, ze powinno by¢ zabronione. Dotyczy to takze takich kwestii
szczegotowych, jak problem kiamstwa oswigcimskiego czy klamstwa katyriskie-
g0, poniewaz spor w tych kwestiach wykracza poza same dywagacje historykow.
Dlatego tez chwala gazecie ,,Rzeczpospolita”, w ktorej zamieszczono streszcze-
nie ksigzki pana J. T. Grossa, ale réwniez nie eliminowano tych gloséw, ktore
byly sprzeczne z jego tezami. Taka postawa jest pozadana 1 w nauce, 1 W Zyciu
publicznym. Jezeli jednak méwimy o problemach moralnych, to sytuacja wydaje
si¢ nieco Inna, ale nie czuj¢ si¢ uprawniony, aby si¢ na ten temat wypowiadac.

Ks. Andrzej Szostek

Bardzo dzigkuje za p)Jtania liczne 1 ciekawe. Przepraszam, ze nie udzielg
odpowiedzi na nie wszystkie, a te odpowiedzi, ktorych udziele, moga okazac si¢
nie do$¢ satysfakcjonujgce pytajacych; tak juz jednak jest, ze latwiej zadaé
krétkie pytanie, niz krétko 1 wyczerpujaco na nie odpowiedzied.

Chcialbym nawigzaé do pytania ksiedza doktora A. Wierzbickiego o zwia-
zek migdzy polityka a kulturg. Zwigzek ten jest oczywiscie wieloraki, ale chcial-
bym podkresli¢, ze rozmdwca majacy inne niz ja poglady jest moim szczegdlnie
cennym sojusznikiem, nie zas przeciwnikiem. Ten, kto postrzega prawdg¢ ina-
czej niz ja, a widzi jg 1 przedstawia uczciwie, pomaga mi tak jak ten, kto wspiera
mnie w zdobyciu trudnego szczytu: stoi w innym miejscu, widzi to, co przed
moimi oczami jest ukryte, poszerza moje widzenie catej sytuacji, pomaga mi
znalez¢ wlasciwg droge na szczyt. Ale tak moge traktowaé partnera dyskusjl
pod warunkiem, ze bedg si¢ staral jak najuwazniej stuchaé tego, co moéwi, 1 jak
najdokiadniej go rozumieé, nie narzucajagc mu wiasnych schematéw myslo-
wych. W tym sensie warunkiem 1 istotnym elementem Kultury w polityce jest
szacunek dla pogladéw innych 1 czynienie staran o to, by pogladow tych — dla
wlasnych celow - nie przeinaczaé, by dyskutowaé z tezami 1 argumentami,
ktore rzeczywiscie zostaly przedstawione, a nie z ich uproszczonymi odmiana-
mi, dogodnymi dla wiasnych polemicznych celow.

Nawigzujac do dzisiejsze] dyskusji: nie powiedzialem, ze polityk musi kla-
mac. Mowilem nawet cos wrecz przeciwnego, a mianowicie to, ze szczegolnie
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trudng cnotg dla polityka jest prawdomownosé, co nie zwalnia go z powinnosci
sprostania temu wyzwaniu. Kazda profesja niesie z sobg pokus¢ poddania si¢
jakiejs wadzie; przed innymi pokusami winien broni€ si¢ szewc, przed innymi
marynarz, a przed innymi wreszcie polityk. Ale tak jak szewc nie musi kla¢, tak
marynarz nie musi przekraczac szostego przykazania, a polityk nie musi ktamac.
Przykiadow uproszczonej interpretacji przedstawionych tu pogladow byto
dzi$§ wigcej. Nie pami¢tam na przyklad, by zach¢cano do prowadzenia dialogu
z szatanem, powiedziano tylko, ze respekt dla prawdy wymaga, by ja uznaé
niezaleznie od tego, kto ja glosi (a wigc nawet, gdyby glosit j3 sam diabel).
Podobnie nie pami¢tam, by profesor A. Zoll postulowat oddzielenie wartosci
od prawa. Taka zbyt uproszczona interpretacja czyichs pogladéw moze by¢
wygodna dla realizacji wlasnych polemicznych aspiracji, ale nie posuwa na-
przéd rozumienia sprawy 1 nie podnosi kultury politycznego dyskursu.
Wracajac jeszcze do kwestil ,,polityka a prawdomowno$¢”: jedng z pokus
polityka jest oczywiscie pokusa podtrzymania — za cen¢ wiernosci prawdzie —
wilasnej popularnosci, na ktérej ze zrozumiatych wzgledéw mu zalezy. Druga
okolicznoscia ,,sprzyjajaca” rozmijaniu si¢ z prawdg jest zkozonos¢ spotecznych
problemdéw, ktdra politykowi daje niebezpieczng okazje, zeby wybieraé takie
prawdy, ktore sg dla niego wygodne. Dlatego tak wazny jest zgloszony przez
profesora W. Laczkowskiego postulat, aby na politykéw wybierac ludzi o wy-
sokim standardzie moralnym, ktéry daje jakas gwarancje, ze polityk be¢dzie
zdolny w sumieniu rozeznacd, kiedy roztropnie mowi prawde, a kiedy po prostu
klamie; kiedy w uzasadnionej mierze ukrywa prawdge, ktdrej ujawnienie mog-
toby przynies¢ powazne i szkodliwe skutki spoleczne, a kiedy rozmija si¢
z prawdg dla ochrony wilasnej pozycji. Tego rozréznienia z zewnatrz nie sposob
rozeznaé, moze jego dokonac jedynie sam polityk, o ile pozostaje cztowiekiem
sumienia.
Kiedy polityk wygrywa? To zalezy od tego, jak si¢ rozumie zwycigstwo
1 porazke. Moze by¢ tak — 1 bywa nierzadko — ze porazka na krétkg mete
1 w wezsze] plaszczyZnie jest ceng szansy osiggni¢cia zwycligstwa na dluzsza
mete i w glebszym wymiarze. Jak wspomniatem, Gandhi swojg batali¢ o jedno
panstwo indyjskie przegral — i slono za to zaplacil. Nie wiemy jednak, jak
uktadalyby si¢ dzi$ stosunki pomi¢dzy Indiami i Pakistanem, gdyby Mahatma
swego wysitku nie podjat. Mozna niekiedy przegraé bitwe, aby wygraé wojne.
Mysle, ze Gandhi wygral swoja najwazniejszg batali¢ o cztowieka: o to, by
roznice religijne nie przektadaty sie na nienawis¢ 1 wojne. Wygrali tez Tomasz
Morus 1 kardynal Stefan Wyszynski, chociaz zwycigstwa te dostrzec mozna
dopiero po latach - i nie tylko w plaszczyZnie politycznych kalkulacji 1 gier.
Zawdd polityka jest trudny. Trzeba ukaza¢ jego wielkosc, odzyskaé wielka
rol¢ politykdw jako pedagogdw spotecznych — pedagogow moralnych w osta-
tecznym rozrachunku. Wéwczas wigksza bedzie szansa na to, aby na tak zwang
kariere polityczng decydowali si¢ obywatele tego godni: szlachetni 1 inteligent-
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ni, obdarzeni wrazliwoscia spoteczng 1 stanowczy w realizacji stusznych zamie-
rzen, ludzie gotowi bez reszty stuzyé spoteczenstwu (a ostatecznie: wzrostowi
kazdego czlowieka), nie cofajac si¢ nawet przed ryzykiem utraty zycia.

Wojciech Chudy

Nie mowiliSmy dzisiaj jeszcze o bohaterach naszej sesji, 0 Tomaszu Morusie
1 o Kardynale Wyszyrniskim. Oni przystuchiwali si¢, mam nadziej¢, tym obra-
dom 1 troche si¢ dziwili, ze nie wspominaliSmy ich, ale na to bedzie czas w trak-
cie popotudniowe] odstony. Moja uwaga moze by¢ kiadka do sesji, ktéra od-
bedzie si¢ w duzej auli. Mianowicie Jan Pawel II powiedziat kiedys, ze bez
Prymasa Wyszynskiego nie byloby tego Papieza, nie byloby jego na Stolicy
Piotrowe;j. Niewatpliwie, na doswiadczenie 1 na walor tego pontyfikatu oddzia-
talo doswiadczenie ,,Non possumus!”. Na przestrzeni calego pontyfikatu widac,
jak bardzo Papiez jest wrazliwy na sprawy ingerencji panstwa w dziedzing
moralnosci 1 religii. Z pewnoscig rowniez to doswiadczenie ,,Non possumus!”
miato wpltyw na wybor §w. Tomasza Morusa na patrona rzadzacych 1 politykéw.
I tak si¢ nam zbiegajg doswiadczenia tych trzech niezwyklych os6b przyswie-
cajacych naszej konferencji — Jana Pawla II, Tomasza Morusa 1 Kardynala
Wyszynskiego.

Dzigkuje bardzo wszystkim uczestnikom naszej dyskusji. Wdzigczny jestem
zwlaszcza za harmonijng wspotprace ze mng glownym referentom tego panelu.
Temat ,,«Non possumus! w polityce!»” — uswiadomiliSmy to sobie w tej dyskusji
— ma odniesienie nie tylko do politykéw 1 do ludzi, ktdrzy petnig jakies funkcje
publiczne. Odnosi si¢ tez nie tylko do jakiego§ wczoraj 1 nie pelni jedynie
funkcji odniesienia historycznego. Przestanie ,,Non possumus!” dotyczy wszyst-
kich nas, dzisiaj. Prawda to nadal aktualna warto$¢ na planszy polityki, moze
nawet dzis z jeszcze wigkszg intensywnoscig powinniSmy jg sobie 1 innym sta-
wiaé przed oczy.

Chcialbym na koniec zwrdéci€ uwage na pewien wazny aspekt prawdy afir-
mowanej] w perspektywie politycznej przez obydwu wielkich protagonistow
naszej sesji. .

Sir Tomasz Morus skierowal do swego s¢dziego w Westminster Hall w 1535
roku, a wigc roku swojej Smierci, nastepujgce stowa: ,,To krdlestwo, bedac
zaledwie jedng 1 to niewielkg cze¢scig Kosciota, nie moze ustanawiaé swych
partykularnych praw w niezgodzie z ogolnym prawem swigtego Chrystusowe-
go Kosciola katolickiego, podobnie jak miasto Londyn, bedac zaledwie jednym
ubogim czlonkiem catego krolestwa, nie mogloby ustanawiac praw sprzecznych
z aktami Parlamentu”. Paul Johnson w swojej Historii Anglikow twierdzi, cy-
tujac 6w list, ze Morus jest ,,zwiastunem wspolczesnej doktryny”” chrzescijari-

> P.J o hnson, Historia Anglikéw, Gdarisk 1995, s. 165.
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skiej wspolnoty europejskiej. Z pewnoscig ma racj¢ — ukazana w tym jednym
niezwyklym zdaniu perspektywa aksjologicznospoteczna odstania tesknote
obywatelskg 1 zarazem katolicka wielu z nas za Europa, za prawdziwie zjedno-
czong Europa naszych intencji. Jednak w stowach Tomasza Morusa odnajdu-
jemy o wiele szersza tresC. Jest w nich ukazany ostateczny horyzont prawdy
ludzkiej, mi¢dzy innymi prawdy politycznej. Kardynal Stefan Wyszyriski 8 maja
1953 roku podpisal dokument, w ktérym miescito si¢ zdanie pelniej okreslajace

Prawdge, ktora jest horyzontem wszystkiego: ,,Rzeczy Bozych na ottarzach ce-
sarza skltada¢ nam nie wolno. Non possumus!”.





